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報告大綱

壹、環評制度檢討改進的目標

貳、環評制度檢討改進的短期策略

参、環評制度檢討改進的長期策略

一、我國與美國環評制度之比較

二、新加坡環評制度



環評制度檢討改進之目標

一、強化環評審查結論之行政與社會安定性

二、縮短整體審查時程，提升環評效率

三、加強目的事業主管機關扮演之角色
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• 參照最高行政法院102年3月所作成102年判字第一二○號判
決理由可知，目前行政法院普遍見解認為，第一階段環境影
響評估僅是書面形式審查，從開發單位自行提出之預測分析
，過濾其開發行為對環境是否有重大影響之虞，自第二階段
開始才真正進入一個較縝密、且踐行公眾參與的程序；過去
為了完備環境影響評估實質公眾參與程序，於第一階段環境
影響評估即透過行政規則增加資訊公開及公眾參與的機制，
但仍無法取代第二階段法律所賦予的公眾參與程序，且不斷
受到行政法院實務見解的挑戰。
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環評制度檢討改進之短期策略

修正下列法規：

「環境影響評估法施行細則」（103.08.18法規預告）

「開發行為環境影響評估作業準則」（103.07.16法規
預告）
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修正重點一

明確訂定環評審查及監督權責

 以表列方式明訂環評審查及監督之分工，不再
依附目的事業主管機關審查及許可之層級，避
免因社會各界對於目的事業主管機關認知不同，
進而滋生對開發案件之環評應由地方政府審議
或環保署審議之困擾與爭執。

 現行施行細則第12條：本法所稱主管機關，依
目的事業主管機關核定或審議開發行為之層級
定之。必要時，上級主管機關得委託下級主管
機關辦理。

6



修正重點二

加強目的事業主管機關扮演之角色

 在第一階段環評，目的事業主管機關只是扮演類
似郵差的角色，將環評書件轉送環保主管機關進
行審查，但審查過程中卻有許多爭點並非環保事
項卻要求環評委員處理，使得審查過程冗長且無
法妥適處理。

 施行細則修正草案第12條：目的事業主管機關收
到開發單位所送之環境影響說明書後，應協助開
發單位釐清非主管機關所主管法規之爭點及協調
處理有關機關之意見。
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修正重點三

地方環保機關環評審查公開程序未來亦須比
照環保署之程序進行

 環保署目前在網路上設有「環評書件查詢系統」，
社會各界都能在開會前一星期於網路上看到相關
訊息，會後一個月內也能查詢會議紀錄，各種環
評書件內容亦能上網查詢。

 未來將要求地方政府用一致性標準比照辦理，使
得環評審查資訊，不論中央或地方將更為公開透
明。
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修正重點四

落實環評民眾參與及資訊公開

 將開發單位應辦理之公開說明會、陳列或揭示
環境影響說明書、環保主管機關範疇界定會議
及目的事業主管機關辦理公聽會及現勘的方式，
都予以明確規定。
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修正重點五

增列進入第二階段環評審查之方式

 以往只有經環評委員審查開發行為對環境有重大影響
之虞時，才能進入第二階段環評程序，但為使環保署
與地方政府所成立之環評審查委員會能有一致性之標
準，增加以列表方式明定應進入第二階段環評之開發
行為。

 對於開發單位在資訊公開及民眾參與階段，認為仍有
爭議時，也可自願進行第二階段環評審查程序。
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修正重點六

規範環評書件變更程序

 明列無須辦理變更、備查、內容對照表及環境
影響差異分析報告及重新辦理環境影響評估之
規定及其內容，使變更程序更為細緻明確。
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修正重點七

明確規範環評審查利益迴避原則

 為使環評審查更為公正客觀，要求環保署與地
方政府所訂定環評審查委員會組織規程，應包
含委員利益迴避原則。
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書面告知有
關機關

刊登新
聞紙3日

上網公開
30日

適當地點陳
列揭示30日

開發單位舉行公開說明會，並上網公開

公開說明會後15日內蒐集意見及
45日內作成紀錄，並上網公開

主管機關召開範疇界定會議

開發單位製作評估報告書初稿

目的事業主管機關辦理現勘及公聽會，並上網公開

目的事業主管機關作成紀錄，
開發單位依據紀錄修正評估書初稿

目的事業主管機關將勘察現場、公聽
會紀錄及評估書初稿送主管機關審查

環評委員會審查

開發單位舉行公開說明會

主管機關公告審查結論

環評委員會審查，作成審查結論

開發單位依審查結論修正評估書初稿，
作成評估書，送主管機關認可

表列或自願二階環評
案件

否

符合認定標準之應實施環評開發行為

開發單位擬具「開發行為規劃內容」

上網公開蒐集意見20日

蒐集資料製作說明書草案

第二階段環評

有重大環境影響之虞

開發單位舉行
公開會議

主管機關公告審查結論及評估書

是

環境影響評估流程圖

無

開發單位書面告知有關機關

開發單位將說明書轉送目的事業主管機關

目的事業主管機關釐清非主管機關所主管法規之
爭點

目的事業主管機關將說明書轉送主管機關

開發單位將
說明書送目的
事業主管機關

目的事業主管機關釐清非主管機關所主管法規之
爭點

開發單位依審查結論修正說明書
送主管機關

上網公開20日
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環評制度檢討改進之長期策略

逐步回歸環評制度創始國－美國環評制度的精神及作法。

環評審查僅是目的事業主管機關核發開發許可應考量因素
之一。

環評審查由目的事業主管機關辦理。

不是以環評來否決開發案，而是由目的事業主管機關於核
發開發許可時，針對開發效益、環境影響及社會公益綜合
考量後，決定應否核發開發許可。
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美國環評制度

YES

NO

各聯邦機關
（部、會及
其一級單位）
及州政府，
均需各自訂
定子法（含
施行細則及
程序規範等）

聯邦經費
聯邦證照
聯邦土地

循其他相關
程序辦理

NEPA程序

排除類(CE)

CE不需
任何文件

CE需文件
或呈核

CE核准文件

特殊狀況

司法程序
(Judicial process)

環境評估(EA)程序

重大影響

訂減緩措施後
無重大影響判
定書(mitigated 

FONSI)

無重大
影響判
定書

(FONSI)

EIS
(NEPA施行細則)

(其他法令)(慣例)

各聯邦機關制定施行細則
的補充資料或程序規範

CEQ制定NEPA施行細則

國家環境
政策法

環境品質
改善法

原有依上項法令訂定的
子法、規範和決策

各聯邦機關的法定責任

各項法令

建議行動案

總統行政
命令

環境影響報告(EIS)

程序

意圖通知單 (NOI)

決定範圍 (Scoping)

環境影響報告初稿

(DEIS)

環境影響終結報告(FEIS)
(含FEIS之大眾與機關審閱)

大眾與機關審閱(Public 

& agency review)

環保署審閱
(EPA review)

審閱評分
(EIS Rating)

有爭議呈報
CEQ

呈報
總統

決策記錄 (ROD)

依各項法令之
證照(permits)

公聽會
(Public 

Hearing)

協調
解決

圖一 美國NEPA總流程示意圖

相關機關有
爭議



我國與美國環評制度比較(1/4)
差異點 美國 我國

環評審
查法規
之訂定

一、美國並無單獨的環評法，而是透過
國家環境政策法(NEPA)的一個條
文，要求聯邦各機關透過其主管
法律與職權所管理的計畫、功能
和資源來作決策時，必須考量這
些決策所造成的環境影響，以及
是否有合理的替代方法(減緩措施
或條件)可減輕這些影響。

二、由白宮環境品質諮詢委員會(CEQ)

訂定相關指引，由各目的事業主
管機關在指引下，自行訂定及執
行環評相關規定。

一、我國有環評法。

二、環保署負責全國性環境影響評估相關
法規之訂定、審核及釋示事項。

開發行
為如何
判定應
否實施
環評

一、需聯邦經費、土地、或證照的開發
計畫都納入考量，由目的事業主
管機關主政，區分成排除類、環
境評估類及環境影響報告類等三
類進行評估及審查。

二、屬於排除類、環境評估類者，在審
查過程會視個案特殊性，決定是
否升級為環境評估類及環境影響
報告類實施環評。

一、由環保署訂定應實施環評細目及範圍
認定標準，對應實施環評之開發行為
規模採正面表列，區分為環境影響說
明書(第一階環評)及環境影響評估報
告書(第二階環評)二類。

二、應否實施環評由環保署決定；第一階
環評完成是否進入第二階環評程序，
由環評審查委員會決定。
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差異點 美國 我國

審查程
序

一、可明列應直接提出環境影響報告書(

相當我第二階環評)之開發類型，
毋需先經提出環境評估書階段(相
當我第一階環評)。

二、辦理第一階段環評之開發類型，目
的事業主管機關審查後，可決定是
否仍有重大影響之虞，而須進入第
二階段環評及審查程序。

一、我國並無明列應直接進行第二階環評
及審查程序開發類型的規定。

二、先辦理第一階段環評，由環評審查委
員會決定仍有重大影響之虞者，進入
第二階段環評審查程序。

環評審
查機關

由許可開發計畫的目的事業主管機關主
政審查，並無委員會機制，審查結論僅
為開發許可決策程序中考量因素之一，
非屬最終決定；審查結論非行政處分。

由環保主管機關的環境影響評估審查委員
會審查，有開發計畫否決權，由委員多數
決決定；審查結論屬於行政處分。

我國與美國環評制度比較(2/4)
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差異點 美國 我國

環評及
審查爭
議解決

一、各部會分別依據其主管的法律辦理
審閱環評書件並提供意見，並基於
其主管法律之一致性要求開發單位
，以落實管制及執行。

二、各相關部會提供給目的事業主管機
關之意見，如未能採納於環評報告
書修正初稿，得進行協商。如未有
共識，則提報白宮環境品質諮詢委
員會進行協調。

三、環保署針對環評程序及環評報告書
件完整性進行審閱，提供出意見供
目的事業主管機關調整。如未有共
識，則提報白宮環境品質諮詢委員
會進行協調。

四、白宮環境品質諮詢委員會對於無法
調解之爭議，再轉呈總統辦公室作
最後裁決。

一、各部會分別依據主管的法律辦理審
閱環評書件並提供意見給開發單位
及環評委員。如未有共識，由目的
事業主管機關協調相關部會或由環
評審查委員會依環評法處理。

二、由於環評法具有否決權、處分權，
與其他法律產生競合關係，影響其
他法律之一致性及完整性。其他機
關主管法律有缺漏或不擬依據其主
管法律進行處理時，會要求環評法
處理，例如原民會不依原基法處理
原住民同意的問題，而由環評法處
理；文化部擬具文化基本法(草案)

，不擬自行辦理文化評估，而要求
未來的環資部依環評法辦理文化評
估。

我國與美國環評制度比較(3/4)
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差異點 美國 我國

公眾參
與對話
及公民
訴訟

一、公眾參與程序，全部由目的事業主管
機關及開發單位主政，與權益相關者
(含相關部會)直接對話，據以修改調
整開發計畫，有效增加相互了解的機
會，不須環保機關代理對話。

二、對於公眾參與時提出的問題及意見，
均須考量及回應記載於環評文書。

三、民眾若有爭議，可藉公民訴訟對行政
機關的最終處分提起訴願及訴訟，再
由法院併為審查。

四、目的事業主管機關辦理環評審查作業
時，參與審閱之部會都要依其主管法
律詳細審閱及提出意見，後續訴訟爭
議時，法院會要求可能未詳細審閱處
理公眾意見之部會前往說明。程序不
完整的環評會遭法院判決撤銷開發許
可。

一、一階環評書件初稿完成前之公眾參與
程序，由開發單位主政；二階環評書
件初稿完成前之公眾參與程序，由目
的事業主管機關及開發單位主政；送
出環評書件初稿後，公眾參與程序均
由環保機關主政，故一階環評時，目
的事業主管機關與權益相關者無直接
對話機會。

二、對於公眾參與時提出的問題及意見，
均須考量及回應記載於環評文書。

三、民眾若有爭議，可藉公民訴訟對環評
審查結論提起訴願及訴訟，藉由撤銷
環評審查結論，達到停止開發之訴求
。

四、環保機關辦理環評審查作業時，相關
部會認為係環評審查委員會之責任，
法院僅要求環保機關前往說明。

我國與美國環評制度比較(4/4)



新加坡環境影響評估制度(1/4)

無制定環境影響評估法令

 在有限的國土面積下，新加坡採國土規劃方式將土地分
區嚴格管制，工廠開發計畫須符合既定區位規定，未如
我國開發行為具一定規模須經環境影響評估。

國土規劃階段執行環境影響評估供參

 由新加坡市區重建局辦理全面性國土規劃，劃分及規範
各區域(住宅、商業、工業、交通及休閒等)發展用途，
再進一步規範法定的土地使用管制規則，每10年檢討一
次。過程中，新加坡政府會委託專業顧問公司執行環境
影響評估，報告不對外公布，僅作為整體規劃的內部參
考。
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新加坡環境影響評估制度(2/4)

工廠開發僅須申請環境健康安全相關許可

 企業申請工廠開發計畫符合區位後，無須辦理環境影響
評估，僅須依據環境保護和管理法，申請簡易之環境健
康安全相關許可，例如：

 定量風險評估(QRA, Quantitative Risk Assessment)
-設有危險設施者須進行

 污染控制研究(PCS, Pollution Control Study)

-可能造成大量環境污染者須進行

 外界傳言於新加坡設置工廠環境影響評估快速僅需3-8個
月即能通過，實際上為審查PCS或QRA之時程。
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新加坡環境影響評估制度(3/4)

逐漸重視個案環境影響評估，開始由公共建設執行

 依據新加坡市區重建局內部規範，針對政府規劃之新設
公共項目，如100公尺以內有生態保護區或須進行海底施
工者等，應對施工影響進行環境影響評估。

 例如新加坡陸路交通管理局目前規劃開發一條長約50公
里橫貫整個新加坡的地鐵跨島線，經過集水保護區，該
局即於招標採購案中要求承包廠商必須辦理環境影響評
估，所辦理完成之評估由陸路交通管理局自行審查，並
會請其他政府單位主管表示意見，例如生物多樣性的評
估交由主管機關國家公園局，海域調查交由海事及港務
管理局表示意見，目前也因環保團體關切，於評估範圍
擬定過程中納入環保團體共同參與。

22



新加坡整體制度與我國大相逕庭，在有限的國土面積下，
新加坡採行由上而下的決策方式垂直整合僅有的資源，由
國土規劃主導之上位政策，將土地分區嚴格管制，以離島
規劃特殊工業區域大量吸引外資。
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新加坡環境影響評估制度(4/4)
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